BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPHUJA 3A PABMATPAE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Quaujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1495-5/26
Mostar, 17. 9. 2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, PodruZnica Mostar, u Vije¢u I sastavljenom

od ¢lanova: Amara HadZiomerovi¢, kao predsjednika vijeca, Ilije Ignjati¢ i Josipa Dragié, kao
Clanova vijeca, rjeSavajuci po zalbi ponuditelja Unitrade d.o.o. Ljubudki od 25. 8. 2026. godine,
zastupan po punomocniku Miroslav Grbavac, odvjetniku iz Ljubuskog, uloZenoj na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 02/11-A-008807-2026 od 17. 8. 2026. godine, u postupku
Jjavne nabave: Nabavka autoguma i akumulatora, ugovornog tijela Grad Tuzla, na temelju ¢lanka
93. stavak (8), ¢lanka 104. stavak (1) i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama
(;»SluZbeni glasnik BiH®, br.: 39/14, 59/22 i 50/24) i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br.: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici
odrzanoj 17. 9. 2026. godine, donio je

=
.
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RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponistava se Odluka ugovornog tijela Grad Tuzla o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj:
02/11-A-008807-2026 od 17. 8. 2026. godine, u postupku javne nabave: Nabavka autoguma
i akumulatora.

Predmet se vraca ugovornom tijelu Grad Tuzla na ponovni postupak.

Usvaja se zahtjev ponuditelja Unitrade d.o.o0. Ljubuski za naknadu troskova na ime sastava
Zalbe po punomoé¢niku Miroslav Grbavac, odvjetniku iz Ljubuskog, u iznosu od 950,62 KM,
dok se u preostalom dijelu odbija zbog neosnovanosti.

Nalaze se ugovornom tijelu Grad Tuzla da odvjetniku Miroslav Grbavac iz Ljubuskog,
isplati iznos iz tocke 4. dispozitiva ovog RjeSenja u roku od osam dana od dana prijema
ovog Rjesenja.

Usvaja se zahtjev ponuditelja Unitrade d.o.o. Ljubudki za povrat uplaéene administrativne
takse u iznosu od 50,00 KM.

NalaZe se ugovornom tijelu Grad Tuzla da ponuditelju Unitrade d.o.o. Ljubuski isplati iznos
iz tocke 6. dispozitiva ovog Rjesenja u roku od osam dana od dana prijema ovog Rjesenja.
O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ovo tijelo
donijet ¢e posebno rjedenje.

ObrazloZenje
Grad Tuzla (dalje u tekstu: Ugovorno tijelo) je nakon provodenog otvorenog postupka

Jjavne nabave: Nabavka autoguma i akumulatora (ObavijeStenje o nabavci 1004-1-1-111-3-182/26
od 02. 7. 2026. godine) donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 02/11-A-008807-
2026 od 17. 8. 2026. godine.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 1



Ponuditelj Unitrade d.o.o. Ljubuski, zastupan po punomocniku Miroslav Grbavac,
odvjetniku iz Ljubuskog (dalje u tekstu: Zalitelj) je dana 25. 8. 2026. godine ulozio Zalbu na gore
navedenu Odluku ugovornog tijela.

Ugovorno tijelo je postupajuci u skladu sa ¢lankom 100. stavak (6) Zakona o javnim
nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 39/14, 59/22 i 50/24; dalje u tekstu: ZJN) proslijedio zalbu
Uredu za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, kao drugostupanjskom tijelu, zajedno sa
izjadnjenjem na navode Zalbe i dokumentacijom prvostupanjskog postupka.

Zalitelj odluku pobija zbog:

1. pogresne primjene materijalnog prava;

2. pogrednog tumacenja i primjene ¢lana 45. ZJN;

3. pogre$nog tumacenja i primjene ¢lana 52. ZJIN;

4. pogresnog zakljucka da predmetne izjave nisu mogle biti potpisane putem ovlaStenog
punomoc¢nika;

5. pogresnog tumacenja sadrzaja i pravnog dejstva punomo¢i od 27.11.2023. godine;

6. pretjeranog i neopravdanog formalizma prilikom ocjene ponude;

7. povrede principa jednakog tretmana, konkurencije, proporcionalnosti i transparentnosti;

8. nepotpuno i pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja;

9. nedostatka valjanog i zakonski utemeljenog razloga za odbacivanje ponude Zzalitelja.

Zalitelj je u predmetnom postupku javne nabave blagovremeno podnio ponudu, zajedno sa
dokumentacijom zahtijevanom tenderskom dokumentacijom. U okviru ponude dostavljene su i
izjave koje se odnose na ispunjavanje uvjeta iz ¢lana 45. ZJN, kao i posebna izjava iz ¢lana 52.
ZJN. Predmetne izjave nisu potpisane neposredno od strane direktora drustva UNITRADE d.o0.0.,
veé od strane lica koje je za takvo postupanje bilo izri¢ito ovlasteno punomo¢i od 27.11.2023.
godine. Navedenom punomoc¢i direktor drustva UNITRADE d.o.o. dao je zaposleniku drustva
ovlastenje da, izmedu ostalog, pristupa nadleznim organima i institucijama, te da u njegovo ime
poduzima radnje i potpisuje i ovjerava dokumentaciju i izjave koje se odnose na javne natjecaje
odnosno postupke javnih nabavki. Dakle, nije rije¢ o tome da je predmetne izjave potpisalo
neovlasteno lice. Naprotiv, izjave je potpisalo lice Cije je ovlastenje za takvo postupanje izricito
proizlazilo iz pisane punomoci koju je izdao direktor drustva. Usprkos navedenom, ugovorni organ
je ponudu zalitelja ocijenio neprihvatljivom, sustinski zauzimajudi stav da izjave iz ¢lana 45. i ¢lana
52. ZJN moraju biti potpisane li¢no od strane direktora, odnosno da se radnja davanja predmetnih
izjava ne mozZe izvrsiti putem punomocénika. Takav zakljucak je pravno neodrziv.

POGRESNA PRIMJENA CLANA 45. ZIN

Clan 45 Zakona ureduje li¢nu sposobnost kandidata/ponudaca.

Stavom (4) ovog ¢lana propisano je da je kandidat/ponuda¢, u svrhu dokazivanja
ispunjavanja uslova iz stava (1), duzan dostaviti izjavu ovjerenu kod nadleZnog organa, u formi i
na nacin koji propisuje Agencija

Iz navedene zakonske odredbe proizlazi ta je zakonska obaveza ponudaca:

. da dostavi izjavu;
. da izjava bude u propisanoj formi;
. da izjava bude ovjerena na propisani nacin.
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Medutim, iz ¢lana 45. ZIN ne proizlazi pravilo prema kojem izjavu mora li¢no potpisati
direktor pravnog lica, niti je propisano da pravno lice ne moze dati punomo¢ drugom licu da u
njegovo ime sacini i potpise takvu izjavu.

Ugovorni organ je, dakle, u konkretnom slu¢aju uveo dodatni uvjet koji ne proizlazi ni iz
Zakona, niti iz dokumentacije koju je Zalilac bio duzan dostaviti. Takvo postupanje predstavlja
nedopusteno proSirivanje zakonskih uvjeta za uce$ée u postupku javne nabavke. Ako je
zakonodavac Zelio propisati da predmetnu izjavu mora potpisati isklju¢ivo zakonski zastupnik
pravnog lica, takvo ogranicenje moralo bi biti jasno i izri¢ito propisano. Takvog ograni¢enja nema,
niti je to ugovorni organ posebno trazio u tenderskoj dokumentaciji.

Sama punomo¢ od 27.11.2023. godine dokazuje ovlastenje potpisnika jer iz sadrzaja
punomoci proizlazi da je direktor drustva ovlastio konkretno lice da u njegovo ime postupa pred
nadleznim organima i da, u vezi sa javnim natje¢ajima odnosno postupcima javnih nabavki,
samostalno potpisuje i ovjerava odgovaraju¢u dokumentaciju i izjave.

Prema tome, u konkretnom slucaju zadovoljeni su svi trazeni elementi valjanosti izjave i
to:
pravno lice - UNITRADE d.o.o0.;
zakonski zastupnik - direktor drustva;
pisana punomo¢ direktora;
konkretno ovlaStenje za postupanje u vezi sa javnim natjecajima;
konkretne izjave potpisane od strane opunomocenog lica.

Al R S R

Ne postoji nijedan element koji bi opravdao zakljucak da je izjave potpisalo neovlasteno
lice. Naprotiv, potpisnik je imao izri¢ito pisano ovlastenje za POTPIS i OVIERU potrebnih izjava.
Ugovorni organ je. medutim, sadrzaj navedene punomoc¢i zanemario i fakti¢ki je sam postavio
neutemeljeno pravilo da se predmetna izjava mora dati li¢no. Takvo pravilo nije sadrzano u &lanu
45. predmetnog zakona. Ista pravna situacija postoji i u odnosu na izjavu iz ¢lana 52. Zakona. Clan
52. stav (10) propisuje obavezu kandidata/ponudaca da uz ponudu dostavi posebnu pisanu izjavu,
ovjerenu kod nadleznog organa, da nije nudio mito niti u€estvovao u radnjama koje za cilj imaju
korupciju u predmetnoj javnoj nabavci. Agencija za javne nabavke je i sama objavila posebno
pojasnjenje ove odredbe. Ni u ovoj odredbi ne postoji norma kojom se propisuje da izjavu mora
li¢no potpisati direktor drustva. Zakonski zahtjev odnosi se na sadrzaj izjave i njenu ovjeru, a ne
na to da zakonski zastupnik mora li¢no pristupiti nadleznom organu.

Ugovorni organ stoga ne moze proizvoljnim tumacenjem zakonske odredbe stvoriti novi
kvalifikacioni uvjet koji zakon ne poznaje. 1z obrazloZenja ugovornog organa proizlazi da je
poseban problem pronaden u ¢injenici da izjave nisu potpisane neposredno pred nadleznim
organom od strane direktora drustva. Medutim, potrebno je razlikovati dvije pravne &injenice:

L. Da li je izjava potpisana od strane lica koje je za njeno potpisivanje ovlasteno?

2. Pitanje naCina ovjere potpisa odnosno dokumenta?

U konkretnom slu¢aju prvo pitanje je nesporno rijedeno postojanjem punomoéi. Ukoliko je
nadleZni organ izvrSio ovjeru potpisa na nacin koji smatra odgovarajuc¢im prema propisima kojima
se ureduje ovjera, ne moZe se naknadno u postupku javne nabavke proizvoljno konstruirati dodatni
uvjet da je direktor druStva morao li¢no pristupiti organu koji vrsi ovjeru Ugovorni organ nema
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takva ovlastenja da preispituje opseg date punomoci i valjanost ovjere koju je izvrsio javni organ
u sklopu svoje nadleznosti. Prednje navedeno posebno dolazi do izrazaja u situaciji kada takav
zahtjev nije jasno i izri¢ito postavljen tenderskom dokumentacijom.

UGOVORNI ORGAN JE PRIMIJENIO PRETJERANI FORMALIZAM
Svrha izjave iz ¢lana 45. jeste dokazivanje da se na ponudaca ne odnose okolnosti zbog
kojih bi njegova ponuda morala biti odbijena.

Svrha izjave iz ¢lana 52. jeste dokazivanje da ponuda¢ nije nudio mito niti ucestvovao u
koruptivnim radnjama.

U konkretnom slucaju zalilac je dostavio upravo takve izjave. Sadrzaj izjava nije osporen,
a nije osporena ni istinitost izjava. Nije utvrdeno da se na UNITRADE d.o0.0. odnosi bilo koja od
zakonskih okolnosti iz ¢lana 45. zakona, niti je utvrdeno da je UNITRADE d.o0.0. pocinio bilo
kakvu radnju iz ¢lana 52. Zakona. Jedini razlog za odbacivanje ponude predstavlja stav ugovornog
organa o nacinu potpisivanja izjava. Takav formalisti¢ki pristup nije opravdan, ako je svrha
zakonskog zahtjeva ostvarena i ako postoji valjano ovlastenje lica koje je izjave potpisalo. Agencija
za javne nabavke naglasava da se postupak javne nabavke mora zasnivati na principima postene i
aktivne konkurencije, jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, a u konkretnom
slucaju formalistickim tumacenjem ugovorni organ je neopravdano ograni¢io konkurenciju i
eliminirao ponudu Zzalitelja bez postojanja stvarnog razloga koji bi dovodio u pitanje njegovu
kvalificiranost.

POVREDA PRINCIPA JEDNAKOG TRETMANA [ KONKURENCIE

Zakon o javnim nabavkama zahtijeva da se prema svim ponudac¢ima postupa jednako i bez
diskriminacije. Ugovorni organ je duzan ocjenjivati ponude prema uvjetima koji proizlaze iz
Zakona i tenderske dokumentacije. Nije dopusteno da se nakon podno3enja ponuda primjenjuju
dodatni kriteriji koji nisu bili jasno propisani. U konkretnom slu¢aju UNITRADE d.o.o. je iskljucen
iz dalje evaluacije zbog zahtjeva koji. prema sadrzaju obrazlozenja odluke, predstavlja tumacenje
ugovornog organa o tome tko mora li¢no potpisati predmetne izjave. Ako takav zahtjev nije bio
izri¢ito propisan tenderskom dokumentacijom, ponuda¢ nije mogao unaprijed znati da ¢e njegovo
ovladtenje biti smatrano nedovoljnim. Takvo postupanje je protivno nadelu transparentnosti i
jednakog tretmana.

Ovo pogotovo treba uzeti u obzir u odnosu na ¢injenicu da je Drustvo UNITRADE d.o.o.
Ljubuski postupalo na isti na¢in u svim tenderima na koje se prijavljivalo od dana izdavanja ove
punomodi (27.11.2023. godine) i niti jedan ugovorni organ iz drugih javnih nabavki ovu okolnost
nije smatrao spornom, niti je to u bilo kojem slucaju cijenjeno kao razlog za ocjenu ponude
neprihvatljivom, a do sada je ostvaren zna€ajan broj zakljucenih postupaka sa razli¢itim ugovornim
organima ... (Federalno ministarstvo zdravstva, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH,
Ministarstvo civilnih poslova S/H, JKP Standard d.o.o. Konjic. Sluzba za poslove sa strancima.
Agencija za Skolovanje i stru¢no usavr$avanje, JU Kantonalna bolnica Zenica, Centar za uklanjanje
mina, fed. Ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva. Grani¢na policija S/H, F MUP
FBiH, Federalna Uprava policije, Agencija za statistiku Biti, Zastupnicki dom-Pariament FBiH.

TERET DOKAZIVANJA 1 OBAVEZA UGOVORNOG ORGANA DA OPRAVDA
SVOJU ODLUKU
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Posebno ukazuje na ¢lan 102. Zakona.

Prema toj odredbi, u postupku pravne zastite ugovorni organ duzan je dokazati postojanje
¢injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku koja je predmet Zalbenog postupka. Stoga
ugovorni organ mora konkretno dokazati:

1. koja odredba Zakona zahtijeva liéni potpis direktora;

2. koja odredba podzakonskog akta takav zahtjev propisuje;

3. koja odredba tenderske dokumentacije isklju¢uje mogucnost potpisivanja putem
punomocnika;

4. zbog ¢ega punomoc¢ od 27.11.2023. godine ne predstavlja valjano ovlastenje;

5. koji konkretan zakonski razlog dovodi do neprihvatljivosti izjave potpisane od strane
uredno opunomocenog lica.

6. Na temelju kojeg akta ugovorni organ ima ovlastenje da preispituje opseg punomoci i
valjanost ovjere nadleznog upravnog organa

Samo pozivanje na ¢injenicu da izjave nije potpisao direktor nije dovoljno.Takvo
obrazloZenje ne predstavlja dokaz postojanja zakonskog razloga za odbijanje ponude, a samo dano
obrazloZenje u tom smislu je nedovoljno, jer se ugovorni organ ne poziva niti na jedan pozitivan
pravni propis koji regulira tu oblast, nego samo pausalno navodi da izjave nisu date u skladu sa
zakonskim propisima kojima se ureduje ta oblast. Takvo obrazloZenje je nepotpuno i $turo, te
stranci u postupku ne daje dovoljno informacija o ispravnosti takve odluke.

ODLUKA JE ZASNOVANA NA POGRESNOM CINJENICNOM 1 PRAVNOM
ZAKLJUCKU

Ugovorni organ je pravilno utvrdio ¢injenicu da predmetne izjave nije potpisao direktor.
Medutim, iz te €injenice izvodi pogresan pravni zaklju¢ak da izjave zbog toga nisu valjane.
Nedostaje klju¢na karika u takvom zaklju¢ivanju:

direktor nije potpisao izjave ¢ ali je ovlastio drugo lice da ih potpiSe —> punomoc je
dostavljena -» punomo¢ obuhvata postupanje u vezi sa javnim natjecajima i
potpisivanje/ovjeravanje dokumentacije ~* punomoc je ovjerena pa prema tome, potpisnik je imao
ovlastenje.

Dakle, ¢injenica da dokument nije liéno potpisao direktor sama po sebi ne znaci da je
dokument potpisalo neovlasteno lice Upravo suprotno - postojanje punomo¢i predstavlja dokaz da
je direktor svoju volju izrazio davanjem ovlastenja drugom licu, a ugovorni organ nema nadleznost
da preispituje ili u ovom slu¢aju ograni¢ava nadleznosti i opseg ovlastenja direktora drustva.

Obzirom na sve naprijed navedeno ovakva povreda je od neposrednog znacaja za ishod
postupka, jer je zaliteli UNITRADE d.o.0. je zbog navedenog razloga iskljucen iz daljnje
evaluacije, zbog ega njegova ponuda nije razmatrana u odnosu na kriterij za izbor najpovoljnijeg
ponudaca.

[stovremeno je izabrana ponuda drustva TOTAL TRADE d.o.o. Doboj u vrijednosti od
132.364,70 KM bez PDV-a. Da je ponuda Zalitelja pravilno ocijenjena kao prihvatljiva, zalilac bi
imao pravo da njegova ponuda bude uklju¢ena u daljnji postupak ocjene i rangiranja. Stoga postoji
direktna veza izmedu nezakonitog postupanja ugovornog organa i rezultata postupka.

Clan 103. Zakona relativno bitne povrede zakona veZe upravo za situacije u kojima postoji
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direktna veza izmedu povrede i ishoda postupka.

PRIJEDLOG ZA IZVOBDENIJE DOKAZA

Predlaze se da se izvedu sljedeéi dokazi:

Pobijana Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca;

Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda;

Ponuda UNITRADE d.o.0.;

Izjava iz ¢lana 45. Zakona dostavljena u ponudi;

Izjava iz ¢lana 52. Zakona dostavljena u ponudi;

Punomoc¢ od 27.11.2023. godine;

Tenderska dokumentacija sa svim izmjenama i pojasnjenjima;
kompletan spis predmeta javne nabavke;

eventualna dokumentacija nadleznog organa/notara koja se odnosi na ovjeru
predmetnih izjava;

10.  ostali dokazi iz spisa postupka.

o 90 X IOV L kS, LR IR (B

Predlaze se da Ured za razmatranje zalbi, odnosno ugovorni organ, izvr$i uvid u cjelokupnu
dokumentaciju postupka i posebno ocijeni sadrzaj punomoéi od 27.11.2023. godine.

ZALBENI ZAHTJEV

Imajuci u vidu sve navedeno, Zzalilac predlaze da ugovorni organ, odnosno Ured za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, nakon provedenog postupka pravne zastite donese odluku
kojom ée:

L; Usvojiti zalbu Zalitelja UNITRADE d.o.o. Ljubuski kao osnovanu;

2. Ponistiti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 02/11-A-008807-2026 od
17.08.2026.godine u dijelu kojim je ponuda UNITRADE d.o.0. ocijenjena neprihvatljivom i kojom
je izabran TOTAL TRADE d.o.0. Doboj;

3. NaloZiti ugovornom organu da ponovo izvrsi pregled i ocjenu ponuda, uz pravilnu
primjenu odredaba Zakona o javnim nabavkama i uvazavanje &injenice da je predmetne izjave u
ime UNITRADE d.o.o. potpisalo uredno opunomocéeno lice;

odnosno, ukoliko URZ ocijeni da za to postoje uvjeti:

4. Ponistiti predmetnu odluku i naloZiti ugovornom organu da u ponovljenom
postupku poduzme radnje u skladu sa ZJN, na osnovu ¢ega se ponuda Zalitelja ima cijeniti kao
pravilna i prihvatljiva.

Zalilac posebno predlaze da se pri odluivanju uzme u obzir ¢injenica da Zakon NE
PROPISUIJE da izjave iz ¢lana 45. i ¢lana 52. mora li€no potpisati direktor pravnog lica, niti
isklju¢uje moguénost da takvu izjavu u ime ponudaca potpise uredno opunomoceno lice.

ZAKLJUCAK

Odluka ugovornog organa u pobijanom dijelu zasnovana je na pogresnom pravnom
zakljucku da Cinjenica da izjave nisu potpisane neposredno od strane direktora drustva automatski
znaci da nisu valjane. Takav zakljuéak nema uporiste u ¢lanu 45. niti &lanu 52. Zakona o javnim
nabavkama. Zalilac je dostavio predmetne izjave, iste su ovjerene na nacin koji je zahtijevan, a
izjave je potpisalo lice koje je direktor drustva prethodno pisanim putem ovlastio upravo za
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postupanje u vezi sa javnim natje¢ajima i potpisivanje i ovjeravanje odgovarajué¢e dokumentacije.
Prema tome, svrha zakonskih odredaba je u cijelosti ostvarena.

Odbacivanje ponude zbog okolnosti koja ne predstavlja zakonom propisani razlog za njeno
odbijanje predstavlja neopravdano formalisti¢cko postupanje koje je direktno uticalo na rezultat
postupka javne nabavke. Zbog svega navedenog, zalilac predlaze da se zalba usvoji, pobijana
odluka ponisti u osporenom dijelu i ugovornom organu nalozi da ponovo izvrsi pregled i ocjenu
ponuda. Takoder trazi da ugovorni organ nadoknadi troskove sastava ove Zalbe prema navedenom
troskovniku, kao i da se Ministarstvu financija i trezora BiH izda nalog o povratu naknade / takse
za vodenje zalbenog postupka. (Iznosi od 3.000,00 KM + 50.00 KM) - uplatnice u privitku. U
pogledu naznacenih troskova za sastav ove Zalbe po izabranom punomo¢niku odvjetniku isti¢emo
slijedece:

,.Za izradu zalbi u postupcima javnih nabavki odvjetniku pripada nagrada iz ¢lana 15., s tim
da se kao visina spora u tim postupcima uzima vrijednost javne nabavke, odnosno vrijednost
pobijanog dijeta (LOT-a)." - Clan 29. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata FBiH
(Si Novine broj: 43/2025: i broj: 98/2025)

Troskovnik:

Sastav zalbe: Primjenom ¢lanka 15. Tarife na vrijednost LOT-a iskazanoj u pobijanoj
odluci, dolazi se do osnovice za obracun naknade u visini od 732 boda x 6,50 KM - 4.758,00 KM
+ 17%PDV (808,86 KM) =5.566.86 KM.

Privitak: Punomo¢ (original), Uvjerenje o registraciji PDV obveznika, Uplatnica x 2,
(3.000,00 KM + 50,00 KM) i bankovni izvod, Pobijana Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
Obavijest o rezultatima postupka javne nabavke Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od
13.08.2026. godine Obrazac izjave o ispunjenosti uslova iz CI1.45.ZJN, Obrazac izjave o
ispunjenosti uslova iz ¢l. 52.ZJN, Punomo¢ od 27.11.2023. godine

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju, broj: 02/11-A-008807-2026 od 28. 8. 2026. godine
navodi Zalba je u potpunosti neosnovana.

Navod Zalioca u dijelu Cinjeni¢no stanje je neosnovan iz slijede¢ih razloga.

Komisija za nabavke u postupku javne nabavke se rukovodila vaze¢im zakonskim propisima
iz oblasti javnih nabavki te Tenderskom dokumentacijom koja je takode saCinjena u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama i svim podzakonskim aktima, i vaze¢im propisima za oblast ovjere
potpisa, rukopisa i prepisa.

Komisija za nabavke je pregledom ponude ponudaca "UNITRADE" d.o.o. Ljubuski, u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, broj: 02/1 1-A-008807-2026 od 13.08.2026. godine
konstatovala da je ponuda¢ Unitrade d.o.0. Ljubuski na stranici broj 13. ponude dostavio Aneks 4.
- Obrazac izjave o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. ZJN, a na stranici broj 20. Aneks 5. - Obrazac
izjave u skladu sa ¢lanom 52. ZJN, koji su popunjeni i ovjereni od strane nadleZznog organa.

Komisija za nabavke je utvrdila da je na naprijed navedenim izjavama navedeno da izjave
daje pod punom materijalnom i kriviénom odgovornoscu direktor ali da je izjave potpisala i ovjerila
na osnovu Punomoéi kod nadleznog organa opunomocena osoba. Naime, u naprijed navedenim
izjavama navedeno je da izjave daje direktor, medutim, obje izjave potpisane su od strane
opunomocenika, na osnovu Punomoc¢i od 27.11.2023. godine. Takoder, na ovjerama nadleZnog
organa navedeno je da je izjave svojeruéno potpisala osoba koja je opunomocena, a ne direktor koji
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je dao izjave.

Napominje da je uz ponudu dostavljena ovjerena kopija Punomoci od 27.11.2023. godine,
kojom je direktor ovlastio uposlenika da umjesto njega kao odgovornog lica moze potpisivati i
ovjeravati dokumentaciju i izjave koje se koriste u svrhu javnih natjecaja.

Medutim, ovjere Izjave iz ¢lana 45. ZIN i Izjave iz ¢lana 52. ZJN nisu izvr$ene u prisustvu
direktora koji je izjave dao, odnosno nije izvrSena ovjera potpisa direktora, kao lica koje pod punom
materijalnom i krivicnom odgovornos¢u izjave daje, a u skladu sa vaze¢im zakonskim propisima
kojima se ureduje ovjeravanje potpisa, rukopisa i prepisa.

Tenderskom dokumentacij jom, a ni ZJN nije propisana obaveza davanja i potpisivanja izjava
iz Clanova 45. i 52. Zakona o javnim nabavkama isklju&ivo od strane direktora pravnog lica, te se
razlog odbijanja ponude ponudaca UNITRADE d.o.o. Ljubuski ne temelji na navedenom. Sporan
dio u vezi s dostavljenim izjavama jeste taj daje u tekstu izjave naveden direktor, a na kraju izjavu
potpisuje i svoj potpis ovjerava punomoénik. Kako i sam Zalilac navodi u svojoj Zalbi daje
ugovorni organ pravilno utvrdio ¢injenicu da navedene izjave nije potpisao direktor, nesporno je
da istu putem punomoc¢i moze dati i potpisati opunomocenik, s time da u zaglavlju izjave (,,Ja,
nizepotpisani.. ") moraju biti navedeni podaci opunomodenika (njegovo ime, prezime i broj liéne
karte), uz naznaku da istupa kao ovlasteni predstavnik ponudaca na osnovu punomoéi. Lice
navedeno u zaglavlju (opunomocenik) mora biti osoba koja je dala i potpisala izjavu i &iji je potpis
ovjeren u opéini ili kod notara, a §to u ponudi Zalioca nije slucaj.

Nadalje, navodi koje Zalilac iznosi u dijelu Pogresna primjena ¢lana 45. ZJN daje Ugovorni
organ uveo dodatni uvjet koji ne proizlazi ni iz Zakona, niti iz dokumentacije koju je Zalilac bio
duzan dostaviti, te da iz ¢lana 45. Zakona ne proizlazi pravilo prema kojem izjavu mora li¢no
potpisati direktor pravnog lica, niti je propisano da pravno lice ne moZe dati punomo¢ drugom licu
da u njegovo ime sa€ini i potpise takvu izjavu, apsolutno su neosnovani. Izjave iz ¢lana 45. i 52.
ZJN mogu biti potpisane od strane opunomocenika, ali isklju¢ivo ukoliko je tekst same izjave
prilagoden podacima opunomocenika, odnosno ukoliko izjavu daje opunomoénik i ukoliko je uz
ponudu dostavljena valjana punomoc¢. Kako Zalitelj nije prilagodio tekst izjave, ugovorni organ je,
postupajuci strogo u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i Zakonom o ovjeravanju potpisa,
rukopisa i prepisa (,,Sluzbeni list SR Bosne i Hercegovine" broj: 37/1971, 39/75 i 42/89), bio duzan
ovakvu ponudu ocijeniti kao neprihvatljivom.

U vezi sa navodima Zalioca da je ugovorni organ primjenio pretjerani formalizam,
napominje da su postupci javnih nabavki strogo formali, te da se u nevednom slu¢aju u kojem je
ponuda ponudaca UNITRADE d.o.o. Ljubuski ocijenjena kao neprihvatljiva, ne radi o manjem
formalnom nedostatku. Ugovorni organ je detaljnim pregledom ponude Zalioca utvrdio da su
Izjave iz Clanova 45. i 52 ZJN formalno-pravno neispravne. Naime, u tekstu predmetnih izjava
navedeni su podaci zakonskog zastupnika - direktora drustva Branke Vugié, te tekst zapocinje
rijeCima 'Ja, nizepotpisani...", Cime se nedvosmisleno odreduje identitet fizickog lica koje izjave
daje i potpisuje. Medutim, uv1dom u sporne izjave na kraju teksta, utvrdeno je daje potpis i ovjeru
potpisa izvrsilo trece lice na osnovu pun0m001 odnosno Ivana So$e. Slijedom navedenog,
predmetne izjave ne predstavlja uredno ovjerene izjave Branke Vuci¢, kako to proizlazi iz njenog
sadrzaja, buduci da je ovjerom potvrden potpis drugog lica - Ivane Sose. Takva protivrje¢nost nije
otklonjena ¢injenicom da je Ivana Sose postupala po punomoci, jer se punomoc¢ ne moze Koristiti
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kao pravni osnov za potvrdivanje odnosno ovjeravanje potpisa drugog fizickog lica.

Navodi Zalioca u dijelu Teret dokazivanja i obaveza ugovornog organa da opravda svoju
odluku, a kojima zahtjeva obrazlozenje postojanja zakonskog razloga za odbijanje ponude,
iznosimo slijedece: ugovorni organ svoju odluku o odbijanju ponude temelji na vaze¢em zakonu
koji se primjenjuje na ovjeravanje potpisa Zakon o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa
(,.Sluzbeni list SR Bosne i Hercegovine" broj: 37/1971, 39/75 i 42/89) i donesenom Uputstvu o
izvrienju Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa (,,Sluzbeni list SRBiH", broj: 8/1976 i
24/1976), te su navedeni zalbeni navodi neosnovani.

Zakonom o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa (,,Sluzbeni list SR Bosne i Hercegovine"
broj: 37/1971, 39/75 i 42/89) definisano je na koji nadin se vrsi ovjeravanje potpisa i rukopisa.
Clanom 3. Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa definisano je da: ,(Za dokaz istinitosti
potpisa potrebno je da podnosilac isprave pred ovlastenim sluzbenim licem svojeru¢no potpiSe
ispravu, ili da izjavi da je potpis, koji se nalazi na ispravi, njegov potpis. Na isti nacin se utvrduje
istitnitost rukoznaka, odnosno otiska prsta.

Za dokaz istinitosti rukopisa potrebno je da podnosilac isprave pred ovlaStenim sluzbenim
licem izjavi da je isprava napisana njegovom rukom."

Dakle iz citirane odredbe Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa (..Sluzbeni list
SR Bosne i Hercegovine" broj: 37/1971,39/75 i 42/89) vidljivo je da se ovjera potpisa vrSi u
prisustvu lica ¢iji se potpis ovjerava, odnosno podnosioca isprave, pri cemu to lice mora ili na licu
mjesta potpisati dokument ili ukoliko je prethodno potpisao dokument, priznati taj potpis kao svoj.
Ovjera potpisa se dakle vr3i samo u li¢nom prisustvu jer se radi o ovjeri potpisa, a ne o ovjeri teksta
dokumenta.

ZJN je propisano da izjave iz lana 45. i ¢lana 52. moraju biti ovjerene kod nadleZnog organa
§to znaci da moraju biti ovjereni potpisi ovlaitenog lica ponudaca. U suprotnom Zakon o javnim
nabavkama bi za ove izjave propisao da budu samo potpisane od strane ovlastenog lica ponudaca
ane i ovjerene od strane nadleznog organa. Dakle smisao ovjere potpisa je u davanju izjava iz ¢lana
45. i ¢lana 52. ovlastenog lica ponudada pod punom materijalnom i krivicnom odgovornoscu.
Ovlasteno lice ponuda¢a moze prenijeti svoja prava na druge uposlenike tj. moZe druge uposlenike
ovlastiti za odredene radnje kao zakonskog predstavnika ponudaca.

Nesporno je daje Zalioc UNITRADE d.0.0. Ljubuski u svojoj ponudi dostavio Punomo¢ za
Ivanu Sose kojom je direktor ovlastio uposlenika da umjesto njega kao odgovornog lica moze
potpisivati i ovjeravati dokumentaciju i izjave koje se koriste usvrhu javnih natjecaja. Dakle Ivana
Sose je po Punomodi ovladtena da potpisuje izjave $to zna¢i daje ona mogla u ime ponudaca kao
ovlasteni predstavnik dati i potpisati izjave iz ¢lana 45. i ¢lana 52. Zakona o javnim nabavkama te
ovjeriti svoj potpis kod nadleznog organa.

Ugovomi organ ukazuje na ¢injenicu da nadleZni organ za ovjeru (op¢ina/notar) potvrduje
identitet lica koje je stvarno potpisalo dokument pred sluzbenim licem. S obzirom na to da tekst
izjave glasi na ime direktora, a potpis i ovjeru je izvriio punomocnik, stvorenje kontradiktoran i
pravno nevaze¢i dokument koji ne ispunjava imperativne uslove iz tenderske dokumentacije i
Zakona o javnim nabavkama.
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Ugovorni organ prije svega ne osporava da je osoba koja potpisala sporne izjave ovlastena
za davanje i potpisivanje istih, te ne dovodi u pitanje sustinu i navode na koje se izjave odnose, veé
ukazuje na nesaglasnost izmedu identiteta lica koje je oznaceno kao davalac izjava i identiteta lica

Ciji je potpis nadlezni organ zapravo ovjerio, ¢ime su stvorene isprave sa nepostojecim pravnim
dejstvom, a Sto izjave i samu ponudu Zalioca ¢ini nezakonitom i neprihvatljivom.

Zbog svega naprijed navedenog smatramo da su Zalbeni navodi Zalioca u potpunosti
neosnovani. Cijene¢i naprijed navedene Cinjenice smatramo da su Zalbeni navodi Zalioca u
potpunosti neosnovani te predlazemo da Ured za razmatanje zalbi odbije Zalbu kao neosnovanu.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (3) ZJN Zalitelj je aktom ovog tijela broj IN2-03-07-1-1495-
2/26 od 03. 9. 2026. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno da se
o€ituje o istom. Uvidom u spis predmeta konstatira se Zalitelj nije dostavio odgovor kojim osporava
izjaSnjenje ugovornog tijela, predlaZe kao u zalbi.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (2) i (3) ZJN ponuditelj Total Trade d.o.0. Doboj je aktom
ovog tijela broj JN2-03-07-1-1495-3/26 od 03. 9. 2026. godine obavijesten o vodenju postupka po
zalbi, te mu je omoguceno da se oéituje o istom. Uvidom u spis predmeta konstatira se navedeni
ponuditelj nije dostavio odgovor kojim osporava izjanjenje ugovornog tijela, predlaze kao u Zalbi.

Prije nego li se upustilo u meritorno odlu¢ivanje, ovo tijelo je pristupilo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée
pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa &lankom 109.,
105. 1 106. stavak (2) ZJN i utvrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na na¢in kako
definiraju odredbe navedenih ¢lanaka.

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, postupajuéi po zalbi u zalbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosno Zalbe
zalitelja, tenderske dokumentacije, ponude Zalitelja, osporavane odluke, izjaSnjenja ugovornog
tijela, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovo tijelo je utvrdilo da je potrebno rijesiti kao
u dispozitivu odluke iz sljedeéih razloga:

Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava  odluku ugovornog tijela  kojom je njegovaponuda ocijenjena
neprihvatljivom, istiCuéi pogresnu primjenu ¢l. 45. i 52. ZJN, pogre$nu ocjenu punomoéi od
27.11.2023. godine, pretjerani formalizam te povredu na¢ela jednakog tretmana, konkurencije,
proporcionalnosti i transparentnosti. Navodi da je uz ponudu dostavio izjave iz &l. 45. i 52. ZJIN,
koje je potpisala Ivana Sose kao opunomocenica direktora, na temelju valjane pisane punomoéi
kojom je izri¢ito ovlastena potpisivati i ovjeravati dokumentacijui izjave u postupcima javnih
nabavki. Isti¢e da ni ¢l. 45. ni ¢l. 52. ZIN ne propisuju da izjave mora osobno potpisati direktor,
niti iskljuCuju njihovo potpisivanje putem punomoénika. Prema zalitelju, ugovorno tijelo je
neosnovano uvelo dodatni uvjetkoji ne proizlaziiz ZJN-ani tenderske dokumentacije,
zanemarujuci Cinjenicu da je potpisnik imao izri¢ito ovlastenje. Pozivajuéi se na &l. 102. ZJN,
istiCe da ugovorno tijelo nije dokazalo odredbu kojom se zahtijeva osobni potpis direktora.
Smatra da je utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogre$no pravno ocijenjeno jer ¢injenica da izjave nije
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potpisao direktor sama po sebine znaCi daih je potpisalo neovlasteno lice. Zalitelj nadalje
navodi da je ugovorno tijelo primijenilo pretjerani formalizam, budu¢i da nije osporilo sadrzaj
ni istinitost izjava, ve¢ samo nacin njihovog potpisivanja i ovjere.

Ugovorno tijelo predlaze da se 7alba odbije kao neosnovana. Ne osporava da je Ivana Sose,
na temelju punomo¢i od 27.11.2023. godine, bila ovlastena potpisati predmetne izjave, ali istiCe
da tekst izjava nije uskladen s natinom njihovog potpisivanja. Naime, u izjavama iz ¢l. 45. i
52. ZJN kao davalac izjave navedena je direktorica drustva, uz tekst ,.Ja, niZepotpisani...”, dok je
izjave potpisala i kod nadleznog organa ovjerila Ivana Sose. Ugovorno tijelo smatra da je time
nastala nesaglasnost izmedu lica oznalenog kao davalac izjave i lica Ciji je potpis ovjeren.
Pozivajuéi se naél. 3. Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa (,,Sluzbeni list
SR BiH¥, br. 37/1971, 39/75 i 42/89) i Uputstvo o izvrienju tog zakona (,,Sluzbeni list SRBiH*,
br. 8/1976 i 24/1976), ugovorno tijelo navodi da se ovjerava potpis lica koje je ispravu potpisalo,
odnosno da se ne moze ovjeriti potpis direktora ako je ispravu potpisao punomoénik. Stoga
ugovorno tijelo smatra da su izjave formalno-pravno neispravne, ne zbog nedostatka ovlatenja
punomoénika, ve¢ zbog toga $to njihov sadrzaj nije prilagoden Cinjenici da ih daje i potpisuje
opunomocenica. Prema njegovom stavu, da je uzaglavlju izjava navedena Ivana Sose
kao ovlasteni predstavnik ponudaca na temelju punomoci, uz ovjeru njenog potpisa, izjave bi bile
prihvatljive.

Razmatrajuéi zalbeni navod, a nakon izvr$enog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo tijelo

je utvrdilo sljedece €injenice:

- Na stranici 13 ponude Zalitelja nalazi se Aneks 4 Izjava o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka
45. stavak (1) to¢aka od a) do d) ZJN u kojoj se navodi: “Ja, noZe potpisani Branka
Vuéi¢ ..... u svojstvu direktora drustva Unitrade d.o.o. Ljubuski...”, “Izjavu dao: po
pun. ISose”, izjava je ovjerena od strane Grada Ljubuski, Ov. broj 11204 dana 21. 7.
2026. godine.;

- Na stranici 14 ponude Zalitelja nalazi se Punomo¢ data od Branke Vuci¢ za Ivanu Sose
kojom se ista ovla$¢uje na poduzimanje sljedecih radnji: da moZe pristupiti u nadlezni
ured opéine Ljubuski i da umjeste davatelja punomo¢i kao odgovorne osobe moZze
potpisivati i ovjeravati dokumentaciju i izjave koje se koriste u svrhu javnih natjecaja.
Punomoé je ovjerena od strane Grada Ljubuski, Ov. broj: 20820 dana 27. 11. 2023.

godine.;
- Na stranici 20 ponude zalitelja nalazi se Aneks 5 Pismena izjava iz ¢lanka 52. ZJN u
kojoj se navodi: “Ja, noZe potpisani Branka Vuéic ..... u svojstvu direktora drustva

Unitrade d.o.o. Ljubuski...”, “Izjavu dao: po pun. ISo3e”, izjava je ovjerena od strane
Grada Ljubuski, Ov. broj 11204 dana 21. 7. 2026. godine.;

- Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda, broj: 02/11-A-008807-2026 od 13. 8. 2026.
godine u pogledu ponude Zzalitelja konstatirano je sljedece:

“Ponuda¢ Unitrade d.o.o. Ljubuski je na stranici 13. Ponude dostavio Aneks 4 —
Obrazac izjave o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. ZJN, a na stranici broj 20. Aneks 5 —
Obrazac izjave u skladu sa ¢lanom 52. ZJN, koji su popunjeni i ovjereni od strane
nadleZnog organa.
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Komisija za nabavke je utvrdila da je na naprijed navedenim izjavama navedeno da
izjave daje pod punom materijalnom i krivi¢cnom odgovorno$¢u director ali da je izjave
potpisala i ovjerila na osnovu Punomo¢i kod nadleZnog organa opunomocena osoba.
Naime, u naprijed navedenim izjavama navedeno je da izjave daje direktor, medutim,
obje izjave potpisane su od strane opunomocenika, na osnovu Punomoéi od
27.11.2023.godine. Takoder, na ovjerama nadleznog organa navedeno je da je izjave
svojeru¢no potpisala Osoba koja je opunomocena, a ne direktor koji je dao izjave.

Napominjemo da je uz ponudu dostavljena ovjerena kopija Punomoéi od
27.11.2023.godine, kojom je direktor ovlastio uposlenika da umjesto njega kao
odgovornog lica moze potpisivati i ovjeravati dokumentaciju i izjave koje se koriste u
svrhu javnih natjecaja.

Medutim, ovjere Izjave iz ¢lana 45. ZIN i Izjave iz &lana 52. ZJN nisu izvriene u
prisustvu direktora koji je izjave dao, odnosno nije izvrSena ovjera potpisa direktora,
kao lica koje pod punom materijalnom i krivitnom odgovornoséu izjave daje, a u skladu
sa vaze¢im zakonskim propisima kojima se ureduje ovjeravanje potpisa, rukopisa i
prepisa.

U skladu sa naprijed navedenim Komisija za nabavke ocjenjuje ponudu ponudaca
Unitrade d.o.o. Ljubuski kao nepravilnu.”

U kontekstu zalbenog navoda i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ovo tijelo cijeni Zalbeni navod
osnovanim. Naime, ovo tijelo je utvrdilo da se na stranici 13. ponude zalitelja nalazi Aneks 4 —
[zjava o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 45. ZIN, a na stranici 20. Aneks 5 — Pismena izjava iz ¢lanka
52. ZIN. U obje izjave kao davatelj izjave navedena je Branka Vuéi¢, u svojstvu direktora drustva
UNITRADE d.o.0. Ljubuski, uz naznaku ,,Izjavu dao: po pun. I. Sose*, dok su izjave ovjerene kod
Grada Ljubuskog. Uz ponudu je, nadalje, dostavljena punomoé od 27.11.2023. godine, kojom je
Branka Vugi¢ ovlastila Ivanu Sose da, umjesto nje kao odgovorne osobe, potpisuje i ovjerava
dokumentaciju i izjave koje se koriste u svrhu javnih natje¢aja. Ugovorno tijelo je u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda od 13.8.2026. godine upravo navedene &injenice utvrdilo, odnosno
konstatiralo da su predmetne izjave potpisane i ovjerene od strane opunomoéenice, a ne direktora,
te je ponudu ocijenilo nepravilnom uz obrazlozenje da ovjera nije izvriena u prisustvu direktora
koji je u izjavama oznacen kao davatelj izjave. Medutim, iz tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
prema ocjeni ovog tijela, ne proizlazi osnovanost zakljutka ugovornog tijela o nepravilnosti
ponude. Naime, ugovorno tijelo samo potvrduje da je Ivana Sose bila ovlastena temeljem punomoci
potpisivati i ovjeravati dokumentaciju i izjave koje se koriste u svrhu javnih natjecaja. Stoga
Cinjenica da predmetne izjave nije osobno potpisala Branka Vu¢i¢, veé njezina opunomocenica,
sama po sebi ne predstavlja nedostatak. Odredbom &lanka 45. ZJN propisana je obveza dostavljanja
izjave ovjerene kod nadleznog tijela, dok &lankom 52. ZIN nije propisano da predmetnu izjavu
mora osobno potpisati direktor ili druga odgovorna osoba, niti je iskljuéena mogucénost postupanja
putem punomocnika. U konkretnom slucaju, uz obje izjave dostavljena je punomo¢ kojom je
opunomocenica izri¢ito ovladtena upravo za potpisivanje i ovjeravanje dokumentacije i izjava koje
se koriste u postupcima javnih nabavki. Pri tome, sama okolnost da je u obrascu kao davatelj izjave
navedena Branka Vuti¢, a da je potpis stavila Ivana Sose uz naznaku ,,po pun.“, ne dovodi do
nejasnoce o tome u Cije ime je izjava dana. Naprotiv, iz sadrZaja izjave jasno proizlazi da je ista
dana u ime Branke Vuci¢ kao odgovorne osobe, dok je radnju potpisivanja, temeljem izricitog
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ovlastenja, poduzela Ivana Sose. Dakle, potrebno je razlikovati osobu na koju se sadrzaj izjave
odnosi od osobe koja je, temeljem punomoci, ovlaStena poduzeti radnju njezina potpisivanja. Stoga
se ne moze prihvatiti zakljuak ugovornog tijela da je Cinjenica $to ovjeru potpisa nije izvrsila
direktorica sama po sebi dovela do nevaljanosti predmetnih izjava. Ugovorno tijelo je, kako
proizlazi i iz njegovog vlastitog izjasnjenja, prihvatilo postojanje ovlastenja Ivane Sole za
potpisivanje predmetnih izjava, ali je unato¢ tome ponudu ocijenilo nepravilnom isklju¢ivo zbog
nacina na koji je sastavljen tekst izjave i izvrSena ovjera potpisa. Kako ZJN ne propisuje obvezu
osobnog potpisivanja izjava iz ¢lanka 45. i ¢lanka 52. od strane direktora, niti zabranjuje njihovo
potpisivanje putem uredno ovlastenog punomocnika, ovo tijelo nalazi da predmetna okolnost nije
mogla predstavljati osnov za ocjenu ponude Zalitelja nepravilnom. Zalitelj je uz ponudu dostavio
obje zahtijevane izjave, ovjerene kod nadleznog tijela, kao i punomo¢ kojom je potpisnik izri¢ito
ovlasten za njihovo potpisivanje i ovjeravanje. Slijedom navedenog, ovo tijelo nalazi da je
predmetni Zalbeni navod osnovan, odnosno da je ugovorno tijelo pogreSno ocijenilo pravnu
valjanost dostavljenih izjava i punomoc¢i kada je ponudu zalitelja ocijenilo nepravilnom iz razloga
Sto izjave nije osobno potpisala direktorica drustva.

Imajuci u vidu sve navedeno, ovo tijelo usvaja Zalbu, poniStava osporavanu Odluku i
predmet vraca ugovornom tijelu na ponovni postupak u kojem je duzno postupiti u skladu sa
stavovima ovog tijela i donijeti novu Odluku u skladu sa ZJN i podzakonskim aktima.

Zalitelj je postavio zahtjev za nadoknadom troskova za sastav Zalbe po
punomoc¢niku/odvjetniku u ukupnom iznosu od 5.566,86 KM.

S tim u vezi, ovo tijelo isti¢e da je odredbom &lanka 119. stavak (4) ZIN propisano da URZ
odlucuje o troskovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti, stavkom (5) propisano je stranka na ¢iju je Stetu
zalbeni postupak okon¢an duzna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane opravdane
troskove koji su joj nastali u¢eS¢em u zalbenom postupku, stavkom (8) istog ¢lanka propisano je
u slu¢aju usvajanja zalbe, URZ svojom odlukom nalaZe ugovornom tijelu plaéanje troskova
zalbenog postupka Zalitelju u roku od osam dana od dana prijema rjeSenja URZ-a, a stavkom (10)
istog ¢lanka propisano je da na Zalbene postupke za naknadu troSkova pravnog zastupanja visina
naknade odreduje se prema visini naknade na koju odvjetnici imaju pravo u upravnim postupcima
u neprocjenjivim predmetima.

Prilikom odludivanja o zahtjevu punomoénika zalitelja za naknadnom troskova sastava
zalbe, a imajudi u vidu da je zalba 7alitelja usvojena kao osnovana, ovo tijelo je primijenilo ¢lanak
22. stavak (2) Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u Federaciji Bosne i
Hercegovine) (,,Sluzbene novine FBiH", br. 43/25) koji propisuje za sastav prigovora ili zalbe i
zastupanje pred drugostupanjskim tijelom odvjetniku pripada 125% nagrede iz stavka (1), a u
stavku (1) istog ¢lanka je propisano da u neprocjenjivim predmetima nagrada iznosi 100 bodova,
te toCku I. Odluke Upravnog odbora Odvjetnicke komore FBiH (,,Sluzbene novine FBiH®, br.
43/25 1 98/25) kojom se utvrduje vrijednost boda u iznosu od 6,50 KM, $to ukupno iznosi 812,50
KM (125 bodova x 5,60 KM). Kako je punomoénik zalitelja u sustavu PDV-a, to istom pripada na
ime PDV-a iznos od 138,12 KM, §to ukupno iznosi 950,62 KM, dok se u preostalom dijelu
postavljeni zahtjev zalitelja odbija kao neosnovan.

Usvaja se zahtjev Zzalitelja kojim trazi da ugovorno tijelo Zalitelju nadoknadi troskove
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postupka koji se odnose na upla¢enu administrativnu taksu u iznosu od 50,00 KM, u skladu sa
Clankom 119. stavak (4), stavak (5), stavak (8) i stavak (9) ZJN, buduci da je zalitelj u zalbenom
postupku uspio sa zalbom, a sukladno ¢lanku 119. stavak (5) ZIN stranka na ¢iju je $tetu Zalbeni
postupak okoncan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane opravdane troskove koji
su joj nastali uceS¢em u zalbenom postupku, pa kako je Zalitelj u Zalbi postavio zahtjev za
naknadom uplac¢ene administrativne takse u iznosu od 50,00 KM, jasnim se zaklju¢uje da se radi o
opravdanim troSkovima, a ugovorno tijelo kao stranka na ¢iju je Stetu zalbeni postupak okoncan,
duzno je zalitelju nadoknaditi iznos od 50,00 KM na ime troskova upla¢ene administrativne takse,
sve sukladno Presudi upravnog apelacionog vije¢a Suda BiH broj: S1 3 U 041528 23Uvp od 21. 9.
2023. godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.000,00 KM
izvrsit Ce se na osnovu posebnog rjesenja ovog tijela, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) ZIN i
¢lankom 5. Instrukcije o na€inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona
0 javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 61/24).

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104,
stavak (1) i ¢lanku 111. stavak (1) tocka d) ZIN i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br.: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 1 53/16), ovo tijelo rijesilo
je zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Uputa o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

e —
——

_Mr.sci, Amar HadZiomerovié

., . "
Dostaviti:

- Unitrade d.o.0. Ljubuki putem punomoc¢nika/odvjetnika Miroslav:Grbavac iz Ljubuskog,
- Grad Tuzla, SLYIS - g Q s

- Total Trade d.o.0. Doboj,

- Evidencija,

- ala.
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